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Espero que tú saques la positiva. 
Espero que veas cosas que te sorprendan. 
Espero que sientas cosas que nunca hayas sentido. 
Espero que conozcas a personas con otro punto de vista. 
Nunca es demasiado tarde o pronto para ser quien queremos ser. 
Espero que vivas una vida de la que te sientas orgullosa. 
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Resumen 
La producción de Gulupa se ha venido posicionando como uno de los principales cultivos 
de alta viabilidad para la exportación, sus características físicas y organolépticas le han 
dado un lugar preferencial en el mercado internacional. En términos de innovación y 
desarrollo tecnológico es necesario hacer investigación con alta prioridad en factores 
limitantes como enfermedades, fisiología vegetal, fertilización y riego, así como en el 
aumento en la oferta de variedades y patrones mejorados. Los problemas fitosanitarios 
en Gulupa han llevado a la erradicación progresiva de cultivos y la migración de zonas 
productoras. Los efectos financieros generados por el manejo de las enfermedades, 
disminuyen las ganancias finales, así como la posibilidad de abrir nuevos mercados y la 
captación de mayores ingresos por exportaciones, son las mayores pérdidas intangibles 
para el productor. Por ello esta investigación tuvo como objetivos: determinar la  
estructura de costos con las implicaciones por el manejo de enfermedades y, la 
modelación económica de las principales enfermedades que afectan el cultivo de 
Gulupa. Los resultados de esta investigación muestran que el punto de equilibrio 
financiero para  un cultivo de Gulupa se encuentra entre los 12 y los 18 meses de edad 
del cultivo; no obstante el productor colombiano se enfrenta a un problema de 
competitividad ya que, considerando un ciclo productivo de 5 años, su margen de 
ganancia es inferior entre un 44% y 57% con respecto al que podría obtener con un 
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Gulupa production has been positioning itself as a major crop for export high viability, its 
physical and organoleptic characteristics have given a special place in the international 
market. In terms of innovation and technological development is needed with high 
research priority limiting factors such as diseases, plant physiology, fertilization and 
irrigation, as well as the increase in the supply of improved varieties and patterns. Gulupa 
phytosanitary problems have led to the progressive eradication of crops and migration 
areas. The financial effects generated by the management of disease, decrease final 
profits and the possibility of opening new markets and attracting higher income from 
exports, are the major intangible losses to the farmer. Hence, this research aimed to: 
determine the cost structure with the implications for disease management and economic 
modeling of the major diseases affecting the crop Gulupa. The results of this investigation 
show that the breakeven point for a growing Gulupa is between 12 and 18 months of the 
crop, however the Colombian producer faces a problem of competitiveness because, 
considering a production cycle 5, your profit margin is less than between 44% and 57% 
over that could be obtained with a crop ideally managed in a productive period of 3 years 
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La producción de Gulupa se ha posicionado como uno de los principales cultivos de alta 
viabilidad para la exportación, sus características físicas y organolépticas le han dado un 
lugar preferencial en el mercado internacional como una fruta representante de las frutas 
de la pasión (Pachón y Montaño 2006). En Colombia los cultivos de Gulupa se 
encuentran ubicados entre los 1800 y 2400 m.s.n.m esto explica la ubicación de los 
productores de Gulupa registrados ante el Instituto Colombiano Agropecuario – ICA con 
destino a la exportación, concentrados en los departamentos de Cundinamarca, con un 
80% del área total sembrada, y Quindío, Boyacá, Tolima con el 20% restante del área 
sembrada. El área total sembrada se encuentra entre las 80 y 90 hectáreas registradas 
(ICA, 2006). 
 
De acuerdo con los estudios adelantados por las oficinas comerciales de Proexport 
Colombia, en el 2010 en Europa el sector de frutas exóticas ofrece amplias 
oportunidades en ese mercado, Alemania es uno de los más grandes importadores de 
frutas y hortalizas en el mundo con más de nueve millones de toneladas anuales. El 
consumidor de este continente valora el alto contenido nutricional de esos productos, así 
como los beneficios que brindan a la salud. En general los mercados europeos entre 
ellos Alemania, Holanda, Reino Unido, Francia, Bélgica y los Países Bajos han mostrado 
importantes crecimientos en el consumo de frutas tropicales, exóticas y tubérculos lo que 
genera grandes oportunidades para la oferta exportable colombiana. El Reino Unido es el 
quinto consumidor de fruta fresca por volumen en Europa con 3,7 millones de toneladas 
en 2007, luego de Italia, España, Alemania y Francia lo que favorece la oferta nacional. 
 
Estudios realizados por el Plan Frutícola Nacional (2006a), indican que dentro de la 
oferta tecnológica existe una brecha tecnológica que es necesaria cerrar con la 
implementación de programas de capacitación, transferencia de tecnología y la exigencia 
de asistencia técnica a través del crédito, la brecha se debe principalmente al 
desconocimiento de la tecnología por parte del productor, generada por una baja o poca 
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divulgación de los resultados de las investigaciones desarrolladas. En otras palabras la 
investigación cumple su función social cuando la tecnología llega a manos del fruticultor. 
 
En términos de innovación y desarrollo tecnológico es necesario hacer investigación con 
alta prioridad en limitantes del cultivo como enfermedades, fisiología vegetal, fertilización 
y riego; así mismo es necesario el aumento en la oferta de variedades y patrones 
mejorados (Ministerio de agricultura y Desarrollo  rural, 2006a). 
 
 
Existen varias limitantes que han retrasado el proceso en torno a las exportaciones, 
manifestadas en la Agenda de Megaproyecto para Boyacá y Cundinamarca (2006) 
distribuidas en cuatro escenarios:  
 
 
(i) Campo: ausencia de gestión agroempresarial; un 66% de los predios productores 
poseen un área productiva entre 0,05 a 1,5 Ha,; los minidistritos de riego son 
subutilizados; no se cuenta con material de siembra certificado; existe 
desconocimiento detallado del estado financiero de cada cultivo.  
(ii) Agremiaciones: las cooperativas no cuentas con credibilidad, no existe una 
conectividad estructural con el campo. 
(iii)  Agroindustria: son pocas las empresas con certificaciones especiales, ausencia de 
contratos entre productor y procesador. 
(iv) Gobierno: desarticulación institucional con el sector, faltan estrategias de atracción 
de inversión claras, lasitud en las estrategias de crédito para el sector hortifruticultor, 
así como una debilidad en incentivos para ampliación, mejoramiento de la 
infraestructura, adquisición de nuevas tecnologías y estudios detallados de los 
cultivos. 
 
Pese a ser un fruto promisorio y apetitoso por sus características organolépticas de sabor 
y aroma (es más dulce que el maracuyá), son muy pocas las investigaciones en 
Colombia acerca de su comportamiento, fenología, ecofisiología y genética, que permita 





En la Universidad Nacional de Colombia y bajo el marco del proyecto “Análisis 
epidemiológico y valoración económica de las principales enfermedades de la Gulupa 
(Passiflora spp.)” se llevaron a cabo investigaciones específicas sobre esta especie, 
encaminadas a mejorar las practicas agronómicas de este cultivo en Colombia.  Como 
parte de este proyecto se realizó esta investigación que tuvo como objetivos: determinar 
la estructura de costos, considerando el manejo de enfermedades y, la modelación 







1. Marco teórico 
La agricultura colombiana a pequeña y media escala, no cuenta con la asistencia técnica 
debida, así como las indicaciones básicas para desarrollar sus cultivos desde un entorno 
microempresarial, por lo cual se hizo necesario iniciar el trabajo con los productores, 
indagando sus estados financiero, y hacer al construcción de cada una de sus rubros y la 
inversión realizado a los largo del ciclo de cultivo (Lobo, et al., 2009). 
En la actualidad se han encontrado dos referencias bibliográficas que aporten ejemplo de 
directrices para establecer el estudio de impacto económico, uno de ellos desarrollado en 
Dinamarca, para la modelación de tres enfermedades comunes en las patas del ganado 
lechero, el estudio de Ettema, et al desarrollado en el 2010, posee como característica 
predominante e imprescindible para este tipo de estudios, el reporte periódico de 
alrededor de 10 años, con el cual los datos que manejan poseen una ajuste estadístico 
confiable, y como aporte interesante, los productores, desde una pagina de internet, 
pueden acceder al programa en línea, que evalúa las condiciones diarias del ganado, con 
el reporte de datos que se pide, www.simherd.com, el segundo estudio (Soliman, Et al., 
2012) realiza una valoración de impacto económico cuantitativo, con el fin de determinar 
cuales serían las consecuencia al proyectar la propagación del virus PSTV (potato 
spindleb tuber viroid), siendo este hallado en unas plantas ornamentales con la 
posibilidad que puedan pasar a los cultivos de tomate y papa comerciales. 
1.1 Cultivo de Gulupa (Passiflor edulis Sims) 
 
La gulupa (Passiflora edulis f. edulis) es originaria del sur de Brasil y fue ampliamente 
distribuida durante el siglo 19 a otros países de América del Sur, el Caribe, Asia, África, 
India y Australia (Nakasone, Et al., 1998). Pertenece a la familia de las pasifloráceas 
(Pasifloraceae), la cual incluye 630 especies en 18 géneros; siendo el género Passiflora 
el más importante con cerca de 530 especies en su mayoría nativas de América tropical 
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(Ocampo, Et al., 2007).  Es la tercera fruta de exportación en Colombia, después del 
banano y la uchuva, la cual se comercializa a través de exportadoras principalmente a 
países europeos entre los que se destaca Alemania. El área cultivada ha aumentado 
significativamente en los últimos años, concentrándose en los departamentos del Huila, 
Valle del Cauca, Magdalena, Cundinamarca y Santander (Miranda, Et al., 2009). 
Recientemente el cultivo se extendió a Antioquia, Caldas, Boyacá, y Tolima, en lugares 
comprendidos entre 1.400 – 2.200 msnm (Guerrero, Et al., 2011). De acuerdo con los 
reportes suministrados por Agronet, 2011, el volumen de exportación aumentó del año 
2007 al 2010 de 523,13 a 2.294,28 t, no obstante, se presentó un descenso en el año 
2011 con 1.500, 09 t. Uno de los factores a considerar para esta tendencia es el efecto 
de las enfermedades en el cultivo (Ortiz, 2010). 
 
En Colombia, los cultivos de gulupa se encuentran ubicados entre los 1.800 y 2.400 
msnm, si bien las mejores producciones se logran alrededor de la primera altitud. Para 
establecer sus requerimientos edafo-climáticos se hace con referencia al cultivo de la 
granadilla (Passiflora ligularis) y como tal, la mayoría de ellos se aplican en términos 
prácticos para la gulupa; así se habla de rangos que van desde 1.600 hasta 2.700 msnm, 
con temperaturas de 16 a 24°C y precipitaciones de 1.500 a  2.500 mm (Pachón, Et al., 
2006).  
1.2 Problemas fitosanitarios 
 
Estudios adelantados por Mora (2011), reporta que los cultivos de gulupa pueden ser 
afectados por diferentes patógenos como hongos, bacterias, virus y nematodos; cuyos 
agentes causales y el conocimiento de los aspectos del componente epidemiológico no 
son del todo claros, y en la actualidad, los cultivos de gulupa se están viendo afectados 
por virus que han ocasionado la disminución de áreas de siembra y por consiguiente 
reduciendo los volúmenes para exportación. Sin embargo, otros problemas limitantes 
como la denominada roña y marchitamientos vasculares ocasionados por hongos, 
también contribuyen al deterioro de la calidad de los frutos, incremento de aplicaciones 
de plaguicidas. 
 
6 Materiales y método 
 
Debido a la importancia económica del cultivo de Gulupa, es necesario conocer  los 
agentes causales de los diferentes problemas fitosanitarios y sus patologías (Riascos, 
2010), la enfermedad más limitante es la roña Cladosporium spp. que deteriora la calidad 
de los frutos para comercializar (Jiménez, Et al., 2009), generando principalmente la 
sanción cosmética que conlleva a restringir la exportación del fruto, las repercusiones 
financiera que disminuye las ganancias finales, la perdida de la inversión inicialmente 
ejecutada para el manejo de las enfermedades, y a futuro obstaculiza la posibilidad de 
abrir nuevos mercados y la captación de mayores ingresos por exportaciones. La 
reducción de calidad en los frutos afectados por enfermedades, representan un impacto 
importante en la calidad del producto cosechado. Por ejemplo, la roña de los frutos de 
maracuyá. Causado por Cladosporium herbarium (Pers.:Fr.) Link, ha tenido incidencia 
entre el 79 – 100% (Torres, Et al., 2000) demeritando la calidad del fruto (Castaño-
Zapata, 2009). Al igual que los costos por control de enfermedades son con frecuencia 
desapercibidos, pero en la actualidad constituyen una de las mayores pérdidas (Castaño-
Zapata, 1994). 
1.3 Economía del cultivo 
 
Proexport, reveló que las exportaciones de frutas en el año 2010 fueron superiores en un 
millón de dólares a las de 2009. Los tres destinos principales hacia donde fueron 
exportadas las frutas nacionales fueron Holanda, Alemania y Estados Unidos. Así mismo 
Tahití fue un destino importante con exportaciones por 2,9 millones de dólares. La 
participación de exportadores en ferias internacionales y misiones comerciales, lideradas 
por Proexport, han sido una excelente estrategia de venta y deversificación en las formas 
de consumo de las frutas, en los consumidores internacionales. Así mismo se destaca 
que el sector de las frutas en el país tiene una gran importancia socio-económica porque 
se estima que 400.000 productores colombianos están involucrados en la fruticultura, por 
lo que esta alianza para la promoción de frutas colombianas es positiva para los 
exportadores colombianos. (Sepúlveda, 2011). 
 
La fruticultura, en fresco y/o procesada, en Colombia se ha considerado como una de las  
actividades agrícolas más promisorias, con posibilidades a corto y mediano plazo en el 
mercado internacional (DANE, 2003). De acuerdo al Plan Frutícola Nacional (2006a) en 
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el 2006, el área total en el territorio nacional para el cultivo de la Gulupa fue de 135 Ha, 
siendo considerada como una especie de frutal transitorio. En el año 2004 se cosecharon 




En Cundinamarca se propone como meta, en los próximos 15 años, incrementar su área 
plantada en frutales en 18.500 hectáreas, a la fecha del informe el área producida en 
frutales era de 21.880, lo cual permitirá una producción adicional aproximada de 572.400 
toneladas/año a producción, que equivaldría al 50% de los requerimientos que Bogotá 
demandaría para satisfacer su demanda en el consumo de frutas (Ministerio de 
agricultura y Desarrollo rural, 2006b). 
 
1.3.1 Costos reportados para el cultivo de Gulupa 
 
En estudios realizados por Galindo, Et al., (2010) reporta la siguiente tabla de costos de 
producción para 1 Ha a primer trimestre de 2010: 






Distribución postes Jornal 4       25.000           100.000 
Clavada de postes Jornal 24       25.000          600.000 
Tendida y grapada del alambre Jornal 6       25.000          150.000 
Instalación templetes Jornal 10       25.000          250.000 
SUBTOTAL 44          1.100.000 
Insumos
Postes de madera Unidad 770         2.500       1.925.000 
Alambre liso Calibre 10 Kg 90         3.400          306.000 
Alambre liso Calibre 12 Kg 340         3.850       1.309.000 
Alambre liso Calibre 14 Kg 190         4.200          798.000 
Grapas Kg 8         4.100            32.800 
SUBTOTAL       4.370.800 
TOTAL COSTOS INSTALACIÓN
EMPARRADO
      5.470.800 
Actividad
Patrón Precio/ 
unidad % Partida Valor total
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Tabla 1-1:  Costos de producción y mantenimiento por hectárea del cultivo de Gulupa 




Analisis de suelo Unidad 1     144.000           0,44          144.000 
Labores       
Preparación terreno H-m 5       60.000           0,92          300.000 
Siembra Jornal 7       25.000           0,53          175.000 
Resiembra Jornal 1       25.000           0,08            25.000 
Colgas y podas Jornal 30       25.000           2,29          750.000 
Construcción emparrado Jornal 44       25.000           3,36       1.100.000 
Desyerbas manuales al plato Jornal 18       25.000           1,37          450.000 
Uso de guadaña en calles Contrato 4     150.000           1,83          600.000 
Fertilización Jornal 24       25.000           1,83          600.000 
Aplicación de riego Jornal 90       25.000           6,87       2.250.000 
Recoleccción Jornal 85       25.000           6,49       2.125.000 
Control Fitosanitario Jornal 50       25.000           3,82       1.250.000 
SUBTOTAL LABORES             29,83       9.769.000 
Insumos       
Equipo de riego (motobomba, accesorios,
tuberia y cintas)
Equipo 1  6.380.000         19,48       6.380.000 
Construcción emparrado Insumos 1  4.370.800         13,35       4.370.800 
Semillas Platulas 1100            600           2,02          660.000 
Plaguicidas Globla 1  2.500.000           7,63       2.500.000 
Fertilizantes simples Bultos 12       90.000           3,30       1.080.000 
Fertiliantes compuestos Bultos 10       95.000           2,90          950.000 
Empaques Canastillas 100       10.000           3,05       1.000.000 
Baldes Unidad 10       15.000           0,46          150.000 
Asistencia técnica Semestre 6     150.000           2,75          900.000 
SUBTOTAL INSUMOS            54,94     17.990.800 
TOTAL COSTSO DIRECTOS            84,77     27.759.800 
         
Costos indirectos       
Arrendamiento Mes 12       83.333           3,05          999.996 
Administración Globlal 12     250.000           9,16       3.000.000 
Imprevistos Global 2     258.115           1,58          516.230 
SUBTOTAL INDIRECTOS            13,79       4.516.226 
COSTOS FAG, BNA Y TASA DE
INTERES
             1,44          470.732 
      
TOTAL COSTOS          100,00     32.746.758 
      
Producción promedio tipo exportacion ton 4  3.500.000     14.000.000 
Producción promedio tipo nacional ton 2     700.000       1.400.000 
Ingreso bruto         4.100     15.400.000 













1.3.2 Evaluación de impacto económico de enfermedades 
 
El tener un reporte limitado de este tipo de estudios, existe la tendencia económica 




Colgadas y podas Jornal 30       25.000              3,46         750.000 
Desyerbas manuales al plato Jornal 18       25.000              2,07         450.000 
Uso de guadaña en las calles Contrato 4     150.000              2,76         600.000 
Fertilización Jornal 24       25.000              2,76         600.000 
Aplicación de riego Jornal 90       25.000            10,37      2.250.000 
Recolección Jornal 85       25.000              9,79      2.125.000 
Control fitosanitario Jornal 50       25.000              5,76      1.250.000 
SUBTOTAL LABORES  301               36,98      8.025.000 
Insumos            
Plaguicidas Global 1  2.000.000              9,22      2.000.000 
Fertilizante simple Bultos 10       90.000              4,15         900.000 
Fertilizante compuesto Bultos 12       95.000              5,25      1.140.000 
Asistencia técnica Semestre 6     150.000              4,15         900.000 
SUTOTAL INSUMOS                 22,76      4.940.000 
TOTAL COSTOS DIRECTOS                 59,74    12.965.000 
Costos indirectos         
Arrendamiento Mes 12       83.333              4,61         999.996 
Adminstración Global 12     250.000            13,82      3.000.000 
Imprevistos Global 2     258.115              2,38         516.230 
Depreciación Anual 1  1.374.700              6,33      1.374.700 
SUBTOTAL INDIRECTOS                 27,15      5.890.926 
COSTOS FAG, BNA Y TASA DE
INTERES
                13,11      2.845.732 
TOTAL COSTOS SOSTENIMIENTO               100,00    21.701.658 
          
Producción promedio tipo exportacion ton 16  3.500.000    56.000.000 
Producción promedio tipo nacional ton 4     700.000      2.800.000 
Ingreso bruto         41.453.242 
Ingreso neto         19.751.584 
Actividad
Patrón Precio/ 
unidad % Partida Valor total
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financiero de las empresas, se establece la comparación entre los efectos positivos y 
negativos ejercidos en los ingresos netos, con el fin de sugerir cambios que mejoren, 
disminuyan o mantengan constante dicho ingreso, después de realizar la implementación 
de estos cambios (EconomyWatch, 2010). Un sistema pequeño de producción 
agropecuaria, requiere de una completa reorganización, dado que dispone de un limitado 
número de recursos, este los puede administrar de diferentes formas, dependiendo los 
cambios en el precio del producto, los patrones de producción o la capacidad de carga, 
definiendo un presuúesto parcial se pueden evaluar los cambios necesarios para ajustar 
los costos y futuros ingresos en la actividad productiva (Dalsted, Et al., 2008) 
(Dhoubhadel, Et al., 2010). Parcial budgeting, se puede definir como una herramienta 
que compara los costos y retornos que pueden ser afectados por cambios potenciales en 





















2. Materiales y método 
 
La agricultura colombiana a pequeña y media escala, no cuenta con la asistencia técnica 
debida, así como las indicaciones básicas para desarrollar sus cultivos desde un entorno 
microempresarial, por lo cual se hizo necesario iniciar el trabajo con los productores, 
indagando sus estados financiero, y hacer la construcción de cada una de sus rubros y la 
inversión realizado a los largo del ciclo de cultivo. 
 
Con el fin de evaluar el impacto financiero de las enfermedades generadas en el cultivo, 
se hizo necesario el estudio previo de estas por parte del grupo investigación del 
proyecto, que reporto los grados de incidencia y severidad de las enfermedades. 
2.1 Generalidades del proceso investigativo 
Dentro del proceso de recolección de datos, se puede ilustrar en la Figura 2-1 Proceso 
para la definición de la estructura de costos, las fases desarrolladas para establecer los 
rubros en cada una de las actividades llevadas a cabo en el proceso productivo del 
cultivo. 
El proceso desarrollado para determinar el cultivo ideal fue llevado a cabo bajo revisión 
de literatura y la minimización de efectos generados por las enfermedades, así como 
mejoramiento en las labores llevadas a cabo en el cultivo. 
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Los pasos desarrollados en el cultivo real, fueron determinados por medio de visitas 
informales que acercaron al cabo del tiempo con una definida estructura de costos. 
 
Figura 2-1: Proceso para la definición de la estructura de costos. 
 
2.2 Formato de estructura de costos 
Para determinar todos y cada uno de los rubros desarrollados tanto en el cultivo ideal 
como en el cultivo real, se definió bajo la tabla 2-1, formato para estructura de costos del 
cultivo de Gulupa. En la cual se reportan los costos para cada uno de los años 
productivos (3 años en total de producción), las actividades definidas para el cultivo, 
contempla en su totalidad labores, insumos y costo administrativos en los cuales incurre 
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PRODUCTO UNIDAD CANTIDAD  ($ / Unidad) Año 1 Año 2 Año 3
 1. LABORES
 ÁREA DE CULTIVO
Arada Contrato H - M 
Rastrillada Contrato H - M 
Trazada y Hoyada Jornal
Distribución postes de madera y de guadua H - M 
Hoyado,clavado de postes y tendida de alambre Jornal
Riego x 24  2 x Mes Jornal 
Otras Labores de Adecuación




Deschuponada y Poda x 24  2 x Mes Jornal 
Deshije y Destronque
Colgada
Control Manual de Malezas  1  x Mes Jornal 
Aplicación de Fertilizantes x 6 Jornal 
Control de Plagas y Enfermedades  2 x Mes Jornal 
 COSECHA











Fungicidas Mancozeb Kilo / Litro
Fertilizantes Simples Potasio Bulto
Fertilizantes Compuestos NPK Bulto
Fertilizantes Compuestos NP Bulto
Fertilizantes Compuestos NP Bulto
Abono Orgánico Tonelada
Cabuya De 3.000 mts Cono
Alambre Kilo
Postes principal de 3 mts Unidad
Poste secundario de 3 mts Unidad
Grapas De 1 pulgada por 12 Kilo
SUBTOTAL INSUMOS






TOTAL COSTOS POR HECTÁREA
P A T R O NACTIVIDADES
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2.3 Ubicación geográfica 
La producción se concentra principalmente en los departamentos del Huila, Valle del 
Cauca, Magdalena, Cundinamarca y Santander (Jiménez, Et al., 2009). El estudio se 
realizo en los municipios productores de Gulupa del departamento de Cundinamarca, 
tales como Granada, Silvania y San Bernardo, eligiendo en cada uno de estos municipios 
3 productores, de tal forma que se pueda tener el reporte de la estructura de costos con 
el componente de enfermedades. 
2.4 Cultivo idea 
2.4.1 Densidad de siembra 
Para el cultivo de Gulupa se utilizan varios rangos de siembra, estudios de Knight, Et al. 
(1994) señalan que un tutorado en espaldera simple puede disponer de una distancia de  
4,5 m entre surcos y 6 m entre plantas ó 3 m entre surcos y 4,5 m entre plantas, mientras 
McCarthy, Et al. (2005) indican que la separación entre plantas puede ser de 3 m y la 
separación entre surcos de 4 m ó 5 m, y Francis (2009) reporta que la separación tanto 
entre plantas como entre surcos puede ser de 4,5 m. 
Debido a que,  se presentan múltiples densidades de siembra, se realizó la combinación 
de las posibles densidades, teniendo como base, los reportes de diferentes autores, para 
obtener el promedio de ellas y estimar una sola densidad de siembra. 
2.4.2 Cantidad producida 
Los primeros frutos pueden ser cosechados hacia los 6 o 9 meses, dependiendo el 
momento en que se haya establecido la plántula en su lugar definitivo. A los 18 meses 
después del trasplante, el cultivo debe haber alcanzado completo potencial 
(Departamento Nacional de Agricultura en cooperación con ARC-Instituto de Cultivos 
Tropicales y Subtropicales, 1999), dando inicio al primer pico productivo (West Australian 
Nut, Et al., 1982), (Departamento Nacional de Agricultura en cooperación con ARC-




Para estimar la producción de gulupa, se tomó como base el peso promedio del fruto 
reportado en el estudio de Guerrero (2008) y tres estudios internacionales (Tittoto, Et al., 
2001) (West Australian Nut, Et al., 1982) (Molina, Et al., 2005) para determinarlos picos 
de producción y las proporciones de la producción a través del ciclo productivo. Y a partir 
de modelamientos en Excel, se estableció el número de frutos por planta en los picos de 
producción (Bernal, Et al., 2010). 
2.4.3 Tiempo de producción 
La gulupa tiene una esperanza de vida razonable, alrededor de tres años (Knight, Et al., 
1994), tomando este estudio como tiempo adecuado que maximiza los ingresos con un 
mínimo de inversión (Bernal, Et al, 2010). 
2.5 Cultivo Real 
2.5.1 Trabajo con productores de baja escala 
Previo al desarrollo de la indagación de la estructura de costos, se realizaron talleres 
informativos en torno a los avances epidemiológicos del proyecto “Análisis 
epidemiológico y valoración económica de las principales enfermedades de la Gulupa 
(Passiflora spp.)”, se estableció un primer marco de referencia con 33 productores por 
medio de encuestas, en las cuales Bernal, Et al. (2010) utilizaron para determinar los 
datos referentes al cultivo ideal, que les permitiese establecer los marcos de referencia, 
que posteriormente se utilizaron como línea base, frente a los datos obtenidos de cultivos 
reales. 
La recopilación de información, obtenida de los 9 productores consultados, se tomo de 
manera informal sin llevar porta a campo el formato presentado en la Tabla 2-1, por lo 
cual en un proceso posterior se lleno el formato, hasta recopilar toda la información 
necesaria para generar el estimado de costos e ingresos obtenidos por los productores.  
La selección de los 3 productores por zona, anteriormente listadas, se realizo por afinidad 
y confianza con el productor, dado que la información suministrada, es vista como 
cuentas privadas manejadas por el dueño del cultivo. 
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2.5.2 Estandarización de los cultivo 
Determinada la línea base por Bernal, Et al. (2010), la estandarización del cultivo en 
campo se definió por promedio en estructura de costos y la modulación de datos atípicos, 
dicha modulación se definió por estimaciones, comparando costos entre productores de 
las zonas y con procesos deductivos de acuerdo a las particulares de cada zona de 
cultivo. 
2.5.3 Estandarización y categorización de las enfermedades por 
relevancia 
Existe un inventario de enfermedades de plantas en Colombia, pero con respecto a los 
patógenos de Gulupa Passiflora edulis Sims no existe información (Buriticá, 1999). De 
acuerdo a los avances epidemiológicos obtenidos de las enfermedades, se determinaron 
los impactos en rendimiento y las posiblidades de generan medidas de mitigación. Se 
evaluaron las tres enfermedades más relevantes y comunes como la roña generada por 
Cladosporium cladosporioides (Riascos, 2010), siendo esta una enfermedad fúngica. 
Mancha de aceite producida por Xantomonas axonopodis y Stenotrophomonas sp.  
(Benítez, Et al., 2009) (Guerrero E., 2010) (Hoyos, 2010) (Farfán, 2010) que corresponde 
a una enfermedad bacteriana. Y el complejo fúngico del suelo denominado Secadera, 
con la presencia de Fusarium spp. (Ortiz, 2010), (Bernal, 1999), (Tamayo, 1999). 
 Identificación de las enfermedades: 
 
A continuación se presentan los signos de las principales enfermedades que afectan 
tanto el fruto como la planta. Definidas como principales por su mayor impacto al 
momento de la comercialización y posterior exportación, y por la afectación que generan 
en la producción total al cultivo. 
Las enfermedades como Roña y Bacteriosis, son fácilmente identificables en fruto, 
mientras secadera afecta inicialmente en raíz, al momento de evidenciar su presencia en 
la parte área de la planta, se destaca en la arquitectura de la planta un retardo en su 
crecimiento y marchitamiento en las hojas, por lo cual la erradicación es definitiva. Al 
evaluar este patrón, se establecen porcentajes de erradicación. Mientras en las dos 
primeras enfermedades (Roma y Bacteriosos) el efecto de su impacto se carga en los 
proporciones de comercialización, entre mercado internacional y mercado nacional. 
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Figura 2-2: Enfermedad fúngica Cladosporium cladosporioide 
 
 
      Cortesia: Riascos, 2010 
 




  Cortesia: Benítez, Et al., 2009 
 
Figura 2-4: Enfermedad fúngica suelo Fusarium spp. 
 
Cortesia: Ortiz, 2010 
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2.6 Estimación de la estructura de costos por manejo de 
enfermedades 
Los costos por manejo de las enfermedades difieren en cada zona, e inclusive en cada 
finca, así como el impacto que las enfermedades individual o en conjunto pueden causar 
a un cultivo, a su vez se establecen diferentes percepciones de las enfermedades en las 
personas a cargo del cultivo (Ettema, Et al, 2010). Por tanto los criterios de manejo y 
costo de este fueron variables. De tal manera que el desarrollo del análisis se realizo con 
estimaciones promedio de los tratamientos hallados en campo.  
 
En los registros de campo llevados a cada uno de los productores, se determino la 
densidad de siembra, homogeneidad del terreno y la presencia y grado de las 
enfermedades para determinar efectividad de los manejos. Al igual que se indago los 
rubros invertidos en el cultivo. 
2.7 Diseño del modelo dinámico 
Dada la prevalencia de los aspectos epidemiológicos anteriormente mencionados, se 
estableció tres escenarios económicos posibles: (a) disminución en ingresos por daños al 
fruto, (b) disminución en la producción, (c) perdida definitiva en la producción. Para lo 
cual se crearon diferentes contextos que desplazan el punto de equilibrio tanto en tiempo 
como en cantidad de ingresos. 


























3. Resultados y discusión  
3.1 Estandarización de los cultivos 
La procedencia de plántulas, en su gran mayoría para los tres municipios, entre un 60 y 
100% de estas son adquiridas en viveros, picos de producción entre 1 año a 2 años, 
poseen cultivos en asocio y cercanos al cultivo sin barreras, posiblemente hospederos de 
los patógenos, los terrenos empleados para el establecimiento se encuentran entre 
ondulado y ladera, con un bajo porcentaje de terreno plano, realizan aplicaciones para 
enfermedades y plagas periódicamente cada 15 días en su gran mayoría y cada 8 días, 
dependiendo el avance de la enfermedad, aclarando que las aplicaciones no son 
determinadas con un criterio debido de muestreo. Las practica de manejo de malezas y 
del cultivo se realizan con una periodicidad de 2 a 3 meses para el plateo y la aplicación 
de herbicidas al inicio del establecimiento del cultivo y pases de guadaña mensual o cada 
3 meses. La aplicación de fertilizantes es realizada en porcentajes equitativos de abonos 
orgánicos (Humus, compost  y gallinaza) y químicos (Triple 15). Emplean entre 4 a 8 
jornales por semana para las labores del cultivo y cosecha. La asistencia técnica es 
suministrada por las comercializadoras en un 50% y particulares un 40%, dejando un 
10% para las universidades, por desplazamiento de los productores a estas. No se tiene 
acceso a créditos, por lo cual el dinero utilizado para el cultivo, proviene de recursos 
propios o asociaciones entre productores. 
 
Sin embargo se realizo una línea base para el cultivo de Gulupa, por lo cual parámetros 
como densidad de siembra, así como la producción promedió, fueron puntos importantes 
para la determinación de este. La densidad de siembra obtenida al combinar diferentes 
referencias bibliográficas fue de  752 plantas∙ha-1, equivalente a una separación entre 
plantas de 3m, y separación entre surcos de 4,5 m, la densidad de siembra hallada por 
análisis cuantitativo de las encuestas fue de 636 plantas/ha (3,5m entre plantas - 4,5m 
entre surcos). Por lo que se determinó, que la densidad de siembra a tener en cuenta en 
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este estudio será de 752 plantas/ha. 
 
Para estimar la producción de Gulupa en un año, se tomó como base el peso promedio 
de 50 gr. por fruto (Guerrero, 2008) y tres estudios mas (Tittoto M., Manica, & Junqueira, 
2001; West Australian Nut & Tree Crop association, 1982; Molina, Díaz, & Bernacci, 
2005), y se determinó, que la Gulupa presenta dos grandes picos, con intervalos de 
aproximadamente 6 meses,  el primer pico del 50% de  la producción total y el segundo 
el 15 %,  quedando el  35 % restante distribuido en el resto del año indistintamente. 
 
A partir de un modelo acumulativo de tipo logaritmico en Excel, se halló el número de 
frutos por planta en un pico de producción, obteniendo como resultado que en el primer 
pico (18 meses), se tienen en promedio 131 frutos por planta y en el segundo pico (24 
meses) en promedio 42 frutos por planta. Del trabajo realizado en campo se comprobó 
que los picos de producción en Gulupa se dan aproximadamente cada 6 meses. 
 
La Gulupa tiene una esperanza de vida razonable, alrededor de tres años (Knight & W. 
Sauls, 1994; Sema & Maiti), y la productividad se determinó para este periodo de tiempo, 
tomando como base, la producción en un año, a partir de los 18 meses de edad del 
cultivo. Por lo cual se trabajó con el modelo acumulativo de tipo logarítmico (fig. 2-1), que 
permite predecir, cómo se comporta el cultivo en términos de producción entre los 30 y 












Figura 3-1: Modelo acumulativo de tipo logarítmico para determinar productividad. 
 
 
Al tener el registro de los ingresos totales y la serie de precios en los últimos tres años 
para mercado internacional y nacional, frente a los rubros requeridos para el  
establecimiento y el mantenimiento en los años posteriores, se establece el umbral 
económico del cultivo de Gulupa, y obtener un escenario ideal o estándar para el cultivo 
de Gulupa. 
 
De tal forma que en la figura 2-2 se puede observan el momento en el cual el cultivo llega 
a punto de equilibrio y en meses posteriores el cultivo presenta ganancias, siendo este el 
escenario ideal para el proceso productivo. 
Figura 3-2: Punto de equilibrio del cultivo de Gulupa. 
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Tabla 3-1:  Costos de producción y mantenimiento por hectárea del cultivo de Gulupa 
ideal. 
 
*Cortesia: Bernal, Muñoz, 2010. 
 
PRECIO UNITARIO VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL
PRODUCTO 
UTILIZADO UNIDAD CANTIDAD  ($ / Unidad) Año 2008 Año 2009 Año 2010
 1. LABORES
 ÁREA DE CULTIVO 1.399.000,0 596.400,0 626.220,0
Arada Maquinaria Contrato H - M 1,5 66.800,0 100.200,0
Rastrillada Maquinaria Contrato H - M 2,5 66.800,0 167.000,0
Trazada y Hoyada Jornal 5,0 17.750,0 88.750,0
Distribución postes de madera y de guadua H - M 1,0 66.800,0 66.800,0
Hoyado,clavado de postes y tendida de alambre Jornal 23,0 17.750,0 408.250,0
Riego x 24  2 x Mes Jornal 32,0 17.750,0 568.000,0 596.400,0 626.220,0
Otras Labores de Adecuación
 SIEMBRA Y SOSTENIMIENTO 3.727.500,0 3.550.000,0 3.550.000,0
Trasplante Jornal 7,0 17.750,0 177.500,0
Resiembra
Deschuponada y Poda x 24  2 x Mes Jornal 47,0 17.750,0 1.278.000,0 1.278.000,0 1.278.000,0
Deshije y Destronque
Colgada
Control Manual de Malezas  1  x Mes Jornal 60,0 17.750,0 1.065.000,0 1.065.000,0 1.065.000,0
Aplicación de Fertilizantes x 6 Jornal 20,0 17.750,0 355.000,0 355.000,0 355.000,0
Control de Plagas y Enfermedades  2 x Mes Jornal 48,0 17.750,0 852.000,0 852.000,0 852.000,0
 COSECHA 304.380,0 342.000,0 307.800,0
Recolección y Empaque Contrato Tonelada 34.200,0 304.380,0 342.000,0 307.800,0
Pesada y Limpieza 0,0 0,0 0,0
Empacada 0,0 0,0 0,0
Clasificación 0,0 0,0 0,0
Transporte Interno 0,0 0,0 0,0
Transporte Externo 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0
SUBTOTAL LABORES    5.430.880,0 4.488.400,0 4.484.020,0
ACTIVIDADES
P A T R O N
 2. INSUMOS
Plántulas Unidad 752,0 255,0 191.760,0
Insecticidas Dimetoato Litro 1,0 30.774,8 30.774,8 30.774,8 30.774,8
Insecticidas Malation Litro 1,0 20.530,0 20.530,0 20.530,0 20.530,0
Fungicidas Mancozeb Kilo / Litro 5,0 28.166,7 140.833,3 140.833,3 140.833,3
Fertilizantes Simples Potasio Bulto 2,0 61.654,7 123.309,4 123.309,4 123.309,4
Fertilizantes Compuestos Nitrogeno - Fósforo - Potasio Bulto 12,0 107.103,7 1.285.244,0 1.285.244,0 1.285.244,0
Fertilizantes Compuestos Nitrogeno - Fósforo Bulto 0,4 92.096,8 36.838,7 36.838,7 36.838,7
Fertilizantes Compuestos Nitrogeno - Fósforo Bulto 2,0 72.668,0 145.336,0 145.336,0 145.336,0
Abono Orgánico Tonelada 2,3 199.000,0 457.700,0 457.700,0 457.700,0
Cabuya Hilaza De 3.000 mts Cono 1,0 11.130,0 11.130,0
Alambre Liso calibre 10 Dos tendidos: superior e inferior Kilo 281,0 4.551,5 1.278.971,5
Estacones   Postes de madera de 3 mts Unidad 220,0 3.950,0 869.000,0
  Postes de guadua de 3 mts Unidad 616,0 1.120,0 689.920,0
Grapas De 1 pulgada por 12 Kilo 6,0 4.560,0 27.360,0
SUBTOTAL INSUMOS 5.308.707,7 2.240.566,2 2.240.566,2
 3. OTROS COSTOS
Arrendamiento Mes 12,0 72.500,0 870.000,0 913.500,0 959.175,0
Otros 0,0 0,0 0,0
SUBTOTAL OTROS COSTOS 870.000,0 913.500,0 959.175,0
TOTAL COSTOS POR HECTÁREA  (Labores, Insumos y Otros) 11.609.587,7 7.642.466,2 7.683.761,2
Sandra:
Este valor se 
incrementa en un 
5% por cada año.
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3.2 Estandarización y categorización de las 
enfermedades por relevancia 
De acuerdo a la prevalencia de las enfermedades en campo, el productor convive con 
ellas desde el establecimiento del cultivo, por lo cual los rendimientos esperados se ven 
afectados, así como unos manejos ineficientes y inadecuados, no representan efectos 
que obstaculicen el avance a la enfermedad en campo; aunque el productor cuenta con 
una mayor conciencia en el manejo de las enfermedades, aun es insuficiente la labor 
desarrollada. 
 
El mayor daño en los frutos cosechados de Gulupa, se debe a la presencia de Roña, con 
una incidencia en el municipio de Granada del 78%, seguido con un 40,9% en San 
Bernando y Venecia con un 24,7%. Los daños por insectos-plaga presentaron su mayor 
afectación en el municipio de San Bernardo con un 30,6%. Daños mecánicos con un 30% 
en el municipio de Venecia. Otras causas de daño no superan el 15% de los frutos 
cosechados en los tres municipios. 
 
En el caso de presentarse afectación de plantas por Fusarium spp., se encontró que un 
90% de los casos estudiados, optan por la erradicación de estas. Al presentarse 
enfermedades causadas por bacterias el productor solo en un 2% opta por la renovación 
de estas plantas, eligiendo mantener las plantas, y al presentarse enfermedades fúngicas 
el productor realiza manejos tanto culturales como químicos, con aplicaciones calendario. 
 
Al momento de la comercialización se observa que para el mercado de exportación se 
manejan tolerancias a ciertas enfermedades de la Gulupa entre ellas Roña, pero en el 
caso de presentar causadas por bacterias (Mancha de aceite) o daños por insectos, se 
destina para mercado nacional. Existen tres rangos en cuanto al tamaño del fruto, grado 
1, para el fruto de tamaño grande (>55 mm), la cual puede ser exportada dependiendo 
del precio del producto y la época del año. 
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3.3 Estimación de estructura de costos por manejo de 
las enfermedades 
Los costos por manejo de las enfermedades difieren en cada zona, e inclusive en cada 
finca, así como el impacto que cada una de estas individualmente o en conjunto pueden 
causar a un cultivo, al igual que se establecen diferentes percepciones de las 
enfermedades en las personas a cargo del cultivo (Ettema, et al., 2010). Por tanto los 
criterios de manejo y costo de este son variables. De tal manera que el desarrollo del 
análisis se realiza con estimaciones promedio de los tratamientos hallados en campo. 
 
De acuerdo a la prevalencia de las enfermedades en campo, el productor convive con 
ellas desde el establecimiento del cultivo, por lo cual los rendimientos esperados se ven 
afectados, así como unos manejos ineficientes e inadecuados, no representan efectos 
que obstaculicen el avance a la enfermedad en campo; aunque el productor cuenta con 
una mayor conciencia en el manejo de las enfermedades, aún es insuficiente la labor 
desarrollada. 
 
En el caso de presentarse afectación de plantas por Fusarium spp., se encontró que un 
90% de los casos estudiados, optan por la erradicación de estas. Al presentarse 
enfermedades causadas por bacterias el productor solo en un 2% opta por la renovación 
de estas plantas, eligiendo mantener las plantas, y al presentarse enfermedades fúngicas 
el productor realiza manejos tanto culturales como químicos, con aplicaciones calendario. 
 
El estudio de costos del cultivo de Gulupa, fue divido en dos grandes grupos, 
establecimientos (1er año) y mantenimientos (2do y 3er año), y dentro de estos grupos, 
se analizaron asociadamente las actividades que se realizan en este. Definiendo de esta 
forma incrementos sustanciales en los rubros de cosecha, dado el incremento en la 
clasificación, al igual que en las actividades de limpieza, lo que aumenta el uso de 
jornales tanto en precosecha como en poscosecha del cultivo, como puede observarse 





Tabla 3-2:  Comparativo de costos ideal y real para el cultivo de Gulupa.  
 
VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL
PRODUCTO 
UTILIZADO
UNIDAD CANTIDAD  ($ / Unidad) Año 2008 Año 2009 Año 2009 Año 2008 Año 2009 Año 2010
 1. LABORES
 ÁREA DE CULTIVO 1.298.800 568.000 568.000 1.260.000 150.000 150.000
Arada Contrato H - M 1,5 60.000,0 0 90.000
Rastrillada Contrato H - M 2,5 60.000,0 167.000 150.000
Trazada y Hoyada Jornal 5,0 30.000,0 88.750 150.000
Distribución postes de madera y de guadua H - M 1,0 30.000,0 66.800 30.000
Hoyado,clavado de postes y tendida de alambre Jornal 23,0 30.000,0 408.250 690.000
Riego x 24  2 x Mes Jornal 32,0 0,0 568.000 568.000 568.000 0 0 0
Otras Labores de Adecuación 6 25000 150.000 150.000 150.000
 SIEMBRA Y SOSTENIMIENTO 3.727.500 3.550.000 3.550.000 3.874.000 3.376.000 3.376.000
Trasplante Jornal 15,0 30.000,0 177.500 450.000 0 0
Resiembra 5,0 30.000,0 150.000 150.000 150.000
Tutorado o Emparrillado 10,0 30.000,0 300.000 90.000 90.000
Deschuponada y Poda x 24  2 x Mes Jornal 47,0 18.000,0 1.278.000 1.278.000 1.278.000 846.000 1.278.000 1.278.000
Deshije y Destronque 0,0 0,0 0 0 0
Colgada 12,0 30.000,0 360.000 90.000 90.000
Control Manual de Malezas  1  x Mes Jornal 12,0 17.750,0 1.065.000 1.065.000 1.065.000 213.000 213.000 213.000
Aplicación de Fertilizantes x 6 Jornal 20,0 17.750,0 355.000 355.000 355.000 355.000 355.000 355.000
Control de Plagas y Enfermedades  2 x Mes Jornal 24,0 25.000,0 852.000 852.000 852.000 600.000 600.000 600.000
Control de enfermedades 3 x Mes Jornal 24,0 25.000,0 600.000 600.000 600.000
 COSECHA 304.380 342.000 342.000 600.000 1.000.000 800.000
Recolección y Empaque Contrato Tonelada 24,0 100.000,0 304.380 342.000 342.000 600.000 1.000.000 800.000
Pesada y Limpieza 0 0 0 0 0 0
Empacada 0 0 0 0 0 0
Clasificación 0 0 0 0 0 0
Transporte Interno 0 0 0 0 0 0
Transporte Externo 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL LABORES    5.330.680 4.460.000 4.460.000 5.734.000 4.526.000 4.326.000
 2. INSUMOS
Plántulas Unidad 752,0 350,0 191.760 263.200
Insecticidas Dimetoato Litro 1,0 32.000,0 30.775 30.775 30.775 32.000 32.000 32.000
Insecticidas Malation Litro 1,0 20.800,0 20.530 20.530 20.530 20.800 20.530 20.800
Fungicidas Mancozeb Kilo / Litro 5,0 22.000,0 140.833 140.833 140.833 110.000 110.000 110.000
Fertilizantes Simples Potasio Bulto 2,0 70.000,0 123.309 123.309 123.309 140.000 140.000 140.000
Fertilizantes Compuestos N.P.K. Bulto 12,0 120.000,0 1.285.244 1.285.244 1.285.244 1.440.000 1.440.000 1.440.000
Fertilizantes Compuestos N.P. Bulto 0,4 95.000,0 36.839 36.839 36.839 38.000 38.000 38.000
Fertilizantes Compuestos N.P. Bulto 2,0 73.000,0 145.336 145.336 145.336 146.000 146.000 146.000
Abono Orgánico Bulto 2,3 100.000,0 457.700 457.700 457.700 230.000 230.000 230.000
Cabuya (Hilaza) De 3.000 mts Cono 2,0 13.000,0 11.130 26.000
Alambre lso Calibre 10 Kilo 350,0 4.800,0 1.278.972 1.680.000
Poste primario de 3 mts Unidad 200,0 4.100,0 774.200 820.000
Poste secundario de 3 mts Unidad 600,0 1.300,0 616.000 780.000
Grapas De 1 pulgada por 12 Kilo 8,0 5.000,0 27.360 40.000
SUBTOTAL INSUMOS 5.139.988 2.240.566 2.240.566 5.766.000 2.156.530 2.156.800
 3. OTROS COSTOS
Administración 0 0 0 0 0 0
Asistencia Técnica 6,0 50.000,0 0 0 0 300.000 300.000 300.000
Arrendamiento Mes 12,0 115.000,0 870.000 870.000 870.000 1.380.000 1.380.000 1.380.000
Otros 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL OTROS COSTOS 870.000 870.000 870.000 1.680.000 1.680.000 1.680.000
TOTAL COSTOS POR HECTÁREA 11.340.668 7.570.566 7.570.566 13.180.000 8.362.530 8.162.800
ACTIVIDADES





Las aplicaciones para el control de enfermedades y plagas son de manera periódica, sin 
tener en cuenta el tiempo y la forma de avance de las enfermedades. De tal forma que la 
cantidad de insumo no está representando una actividad eficaz ni eficiente. 
 
En los costos de establecimiento por lo general el productor recurre a la asistencia 
técnica como método seguro para desarrollar su cultivo, pero pasado el año de 
establecimiento la asistencia se realiza de una forma más atomizada, y el productor 
sustenta las actividades con la experiencia interiorizada a través del establecimiento. 
 
Realizando la demostración grafica de los costos acumulados tanto de egresos como de 
ingresos, para los cultivos ideales y reales (fig. 2-3), se observa un leve incremento por 
inversión en el establecimiento y mantenimiento del cultivo, pero la diferencia se ve 
marcada en un 25% aproximada en los ingresos acumulados esperados. Esta diferencia 
está marcada básicamente por la reducción en la cantidad de fruta a exportar. Dado el 
daño generado por las enfermedades.  
 
Figura 3-3: Puntos de equilibrio en cultivos de Gulupa ideal y real. 
 
 
En términos globales, el incremento por manejo de las enfermedades en 1 Ha de Gulupa 
con una densidad de plantas de 752 en promedio, establecido por dos años, incurre en 
un 25% menos y un 9% adicional en otros costos, como medidas de control ineficaces. A 
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general las enfermedades obliga a que el producto sea comercializado nacionalmente, 
perdido entre un 30 y 20% de la producción de la producción exportable. Definiendo de 
esta forma una reducción en el margen de utilidad de 15 a 20 unidades porcentuales del 
57% útil en un cultivo manejado con prácticas preventivas y rutinarias en los 
trabajadores, y material vegetal sano y certificado. 
 
Tabla 3-3:  Condiciones de los cultivos de Gulupa. 
 Condiciones cultivo ideal Condiciones ajustadas a 
actualidad Colombiana (2011) 
Vida útil (meses) 36 60 
Área de estudio (Ha) 1 1 
Gulupa Erradicación de plantas: 0 % 
Renovación de plantas: 0% 
Erradicación de plantas: 90 % 
Renovación de plantas: 2 % 
Producción (ton) 28 24 
Costos por manejo de 
enfermedades ($·Ha-1) 
2.700.000 2.000.000 




Utilidad ($) 34.932.400 23.232.000 




3.4 Diseño del modelo dinámico 
Debido a la diversidad de porcentajes hallados en campo, respecto a la cantidad de 
producto comercializado tanto en mercado nacional como internacional. Se determinaron 
tres rangos o espacios posibles para llegar a punto de equilibrio así como utilidades. 
Porcentajes de comercialización acumulados durante el periodo de vida útil del cultivo, 
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estimado en 36 meses. 
 
Por otro lado, se evidencia unas aplicaciones calendario y la realización de actividades 
rutinarias, lo cual no altera los costos acumulados en los cultivos reales en ninguno de 
los casos que se verán a continuación. 
 
Figura 3-4: Punto de equilibrio con comercialización 50/50  




En el caso de presentarse un alto nivel de afectación por las enfermedades, bien sea por 
Fusarium spp., en campo, o de Roña en la exportadora, el cultivo presenta un rango de 
50/50 de su producción lo cual disminuye los ingresos acumulados en un 31%, siendo el 
caso que el productor pueda mantener la producción hasta un periodo de 36 meses (fig. 
2-5). 
 
Al presentarse una comercialización 40/60 (fig. 2-5) las pérdidas finales de ingresos 
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Mientras que en una producción 20/80 (fig. 2-6), que posee condiciones controlada de 
enfermedades y la aplicación de medidas preventivas que no incurren en mayores 
costos, la pérdida de ingresos llega de un 10 a 13%. Siendo esta el escenario más 
recomendable. 
 
Es de aclarar que en casos donde la enfermedad de Fusarium spp. es agresiva, el 
productor se vio obligado a la erradicación total del cultivo, con lo cual la inversión inicial 
y de mantenimiento dejan un saldo negativo para el inicio de un nuevo ciclo. 
 
Figura 3-5: Punto de equilibrio con comercialización 40/60 
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Figura 3-6: Punto de equilibrio con comercialización 20/80  
(20% Mercado nacional, 80% mercado internacional). 
 
3.4.1 Propuesta para la evaluación de impacto económico en 
cultivos de la zona Colombiana 
 
 Costos del cultivo con manejos preventivos 
 
Para el establecimiento de los costos base del cultivo se debe tener en cuenta 
inicialmente la densidad de siembra real y la producción que se tiene por planta, y el 
tiempo de permanencia en el cultivo. Así como el estudio de venta del producto, con el 
histórico de precios. De tal forma establecer ingresos proyectados promedio para el 
cultivo. 
 
Posteriormente, planificar los costos por establecimiento y mantenimiento del cultivo, 
teniendo en cuanta que este cuadro de gastos, debe representar rubros por 
mantenimientos preventivos, aplicados al cultivo de tal forma que se limiten los 
problemas epidemiológicos, bien sea por plagas o enfermedades. Este trabajo debe ser 
realizado por cada productor de acuerdo a las condiciones particulares del cultivo y la 
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que se pueda iniciar una construcción del día a día que delimite y muestre el historial 
económico proyectado del cultivo con el real. 
 
 Costos del cultivo real 
 
Como se menciono anteriormente, al llevar un registro continuo de los costos del cultivo 
se construye un marco de decisión diario sobre el cultivo, con el cual el productor 
determinara progresivamente sus ingresos futuros, y si de ellos logrará la rentabilidad 
esperada. De acuerdo a sus necesidades y limitaciones tecnológicas, económicas y 
personales. 
 
 Análisis de costos por ingresos 
 
Dado que las enfermedades y plagas que se presentan a lo largo del desarrollo del 
cultivo, disminuyen entre un 20 a 40% los rendimientos finales, dependiendo de los 
manejos que se hagan, la efectividad de estos, así como el agente causal de la 
disminución de dicha producción, se puede decir que el productor contaría con un 
margen de ganancia neto entre el 40 y 50% en la actualidad, al realizar el análisis de 
costos por ingresos, teniendo en cuenta la planificación y seguimiento que se ha llevado 
en el tiempo, así como una oportuna acción en torno a los agentes epidemiológicos, se 
estima un aumento del 10 a 15% en las ganancias. De acuerdo a los análisis realizados 
en Gulupa. 
 
 Influencia de los factores epidemiológicos 
 
Como la presencia de plagas y enfermedades serán una consten en los sistemas 
productivos, se han determinado tres escenarios posibles de ocurrencia en campo, tales 
como: (i) perdidas de producción por planta afectada por alguno de los motivos 
inicialmente mencionados, distribución agregada de las plagas y/o enfermedades, lo que 
puede generar en casos extremos la erradicación total del cultivo (ii) disminución en la 
producción por presencia de los patógenos o insectos en una distribución regular, que 
permite tener un cultivo mantenido sobre el límite inferior de rendimiento, y (iii) una baja o 
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nula afectación a la planta, pero con una disminución de la calidad y apariencia a 
producto cosechado, que en este caso afectaría directamente los ingresos obtenidos. 
 
 
Estos escenarios pueden presentarse individualmente en campo, o la combinación de 
dos o tres de los contextos identificados. Lo que genera nuevos marcos de decisión 
frente al cultivo. 
 
 
 Establecimiento del marco de decisión 
 
 
Teniendo en cuenta los ítems desarrollados para la metodología, así como el análisis 
realizado al cultivo de Gulupa, se puede identificar el marco de decisión que posee el 
productor o el asistente técnico para orientar el desarrollo del cultivo o la posible 
comercialización del producto cosechado. 
 
Definiendo de esta forma el camino para llegar al establecimiento del impacto económico 
que generan las enfermedades o las plagas en un cultivo determinado, en términos 
económicos. Y de una mejor respuesta al desarrollo económico en las zonas rurales, así 
como una identificación más específica y acertada de la realidad en campo. Mejorando 












4. Conclusiones y recomendaciones 
4.1 Conclusiones 
 
En la determinación de la estructura de costos, teniendo en cuanta el manejo enfocado a 
la mitigación de los efectos causados en las frutas por las tres enfermedades evaluadas, 
se concluye que: 
 Las aplicaciones calendario son ineficientes para el control de estas. 
 No se cuenta con un material vegetal sano que garantice un proceso de 
establecimiento y posterior mantenimiento que maximice la cantidad de producto 
cosechado. 
 La ausencia de registros escritos de la estructura de costos genera incertidumbre a 
futuro para los productores, pues no conocen su estado financiero con detalle. 
 
En la modelación económica de las principales enfermedades que afectan el cultivo de 
Gulupa, es complejo el proceso de selección de rangos de producción nacional y 
exportable, dado las frutas in situ pueden llegar a presentar mezcla de síntomas 
patológicos, por lo cual es solo en el proceso de clasificación preliminar, en donde se 
puede dar una relación aproximada entre tipos de mercado. Por lo cual es solo en la 
empresa exportadora en donde se define con mayor fineza las cantidades de producto a 
exportar y dejar en mercado nacional. Por lo cual fue apropiado trabajar con rangos limite 
y promedio de las producciones comercializadas.  
 
Siendo un trabajo inicial de acercamiento al productor con su estado financiero, abre la 
posibilidad de desarrollar nuevos avances en análisis económico agropecuario, definido 
por métodos y estrategias metodológicas, como la aplicación de Parcial Budgeting en 
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futuros estudios, con el fin de facilitad puntos neurálgicos en el proceso económico para 
los productores a baja escala. 
4.2 Recomendaciones 
Teniendo en cuenta la incipiente información existente frente al estado económico del 
cultivo de Gulupa y aún más tratándose de las enfermedades, es importante resaltar la 
información que el productor debe recopilar durante el avance del cultivo, así como la 
necesidad de aportar herramientas básicas que le permitan determinar factores 
económicos durante el tiempo. 
 
Las medidas de control y prevención, así como la rutinización de actividades de 
desinfección y limpieza de las herramientas ayudan a mejorar las condiciones de los 
cultivos, siendo actividades que no incurren en mayor costo, disminuyen ostensiblemente 
en los egresos del cultivo. 
 
Es de gran relevancia que los productores inicien la práctica de reportar por escrito día a 
día el flujo de caja de tal forma que a nivel nacional se pueda tener un conceso por 
regiones, por zonas, por departamentos, en los cuales ellos puedan medir 
económicamente sus cultivos, con referencia a la zona. 
 
La dinamización de actividades que conlleven a fomentar los reportes financieros dentro 
de cada una de las fincas, mejora a largo plazo la visión que tienen los productores de 
sus cultivos, transformado el cultivo familiar de subsistencia, a la conformación de una 
agroempresa familiar. 
 
Existen obstáculos culturales que no facilitan el trabajo con el productor, así como una 
concepción paternalista hacia el cultivo por parte del propietario, tratándose de 
productores de pequeña escala, lo que dificultad la apropiación de las condiciones reales 





El estudio realizado para la determinación del impacto económico que  generan las 
enfermedades en Gulupa, puede ser aplicado a cualquier cultivo siempre y cuando se 
tenga el estudio del cultivo estándar, o con la aplicación de medidas preventivas y con el 
conocimiento del escenario favorable para el desarrollo del cultivo,  posteriormente se 
puede realizar el contraste con el cultivo real de campo. 
 
Al no poseer una red solida de información y trazabilidad de los costos, al igual que una 
buena documentación de las practicas con fechas y cantidades de cada uno de los 
insumos, así como cantidad de personal requerido en las labores, se dificultan los 
estudios en torno a las estructuras de costos, por lo cual dicha información facilita el 
estudio del cultivo y la determinación de los impactos que diferentes actividades generan 
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